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が teachingなのか educationなのかによって所掌範囲が違いますロその中で 3部門作られ
























生のような方がおられる kころで アメ PカのFDの概念とは程遠い概念ですが、 FD活動
ということで大挙の中で働能しているものがあります.これは+分伸ばしてい〈ぺきもの
だと思っていますが、そういう整理を私はしております.




































































































































































































































































































































































































































かに FDおよびプレ FDです.私法大学歓育改革の方向性を闘う jをいう中でやはり非常
に太きい穂置は、今も羽岡先生がおっしゃっ習とように、グローパPゼーシ亘ンにどう応え
得るか.とれは非常に大きいととだと思っています.
それを瞬れて、大学そのものの日揮は何か左いラ>，これは絶えず育ってきましたが、
本陪学部段階の4年閣の放曹同様は、はっきり『専門性"立つ綾養人の曹成」ということ
に尽きると思います.その教養人の内車をどう考え、専門性というものをどう位置付け.
かは、これからの値別大学の限.でもあり あた共通の課題だk思っています.他方、大
学院の責務は何か.これはやはり『敏捷ある専門人』を脊成するというところにある.こ
の二つをすみ分けて見たkきに.初めて FDの方向性が出て〈るのではないかと思ってい
ます.
舗先生が鋭〈もおっしゃった
ように 私はやはり絶えず FD
荷動という言い方をしてきまし
た.それは私は回の閣眉を倫
理k室勤の問題と思っているか
らです.倫理のもとは大学事政師
像にあり、運動の目標は、やは
り括性的な大学をいかにして作
るか、鎗合的な大学のエネルギー
をrうわき立たせるか>いうこ
とであると考えています.
〈鯛)11) 橋本先生のご質問誌、パネラーの発宵はシンポジウムのタイトルに拾っていな
いということでした.しかし、後肢の大学政育改革の方向性を閣うという事柄に圃しては、
金榔触れているbけです.ですから.問題はネットワータの展開に闘して何も言及がな
かったのかというこkですが、私の循はその街だったk恩うのですが、そういうふうに受
げ取られなかったところが問題です.思のプレゼンテーションがよ〈ないわけですが、
ネットワータという形で、 FDのネットワークの可飽性というか、意味に、私は非常にと
だわったわげでありまして、答えが主だ出ていないわげですから、これから少しまた回中
先生左ディスカスして考えたい左足っています.
('j栓} ど質問、ど発言の中に非常に直哉な問題として大争行政の予算のととが出てき
たど魁います.それが大学行政そのものJをして非常に薄い、不足しているkいう想織につ
いては、政府の中でも私どもとしてはそう思っています.そう思っていますと悠然と言っ
ている場合ではな〈て、本当に申し献ないと思います.それほどういう形でUソースを確
保してい〈のか あるいは今の厳しい状視を宵えば、それが減らされるこkのないように
努3りしてい〈のかということをめぐって、文郁科学省としては、それこそ若い人たちを含
めて死に物狂いではありますが、もちろん、だからいいでしょうと言うわげにはいかない
と恩っております.
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これは学校教育全体を見渡すと、各国と比べて、幼児教育のところは非常に薄いですね。
小学校以降では、 OECDで平均ぐらいにはなるけれども、高等教育がまた非常に薄いと。
幼児から大学まで通してみると、真ん中が少し膨れて、両側が非常に薄い。星の王子様の
中に出てくる象を飲み込んだうわばみのような、帽子のような形になっているわけです。
これはいわば二次産業を中心にして、非常にそろった工業製品などを作っていくことに
よって園を立てていくというときには、非常に適した方法だったと思います。金子先生が
書かれたもののEこかに書いでありましたが、仮に工場で言えば、いかに隣の工員さんと
同じものを作れるかというのが、その時代の競争力であり、価値であったとすると、大学
のような部分はいかに隣の工員さんと違うものを作れるかということをもって競争するわ
けです。そうすると必然的にそのぶんだけお金はたくさんかかるわけですが、いわゆる欧
米諸国では、何世紀もかけた社会的蓄積の下に、ある程度そういう社会インフラを整備し
てきた。我が固としては、そこへ追い付く前に国家財政が窮乏しているということは認め
なければならない状況もあります。これをもって、だからいいでしょうとか、やむを得な
いでしょうと言うつもりはありませんが、われわれがどう対応していくかということを現
実に即して考えるときには、冷静な戦況分析としては、その中でどのようにリソースを
使っていくかということを考えざるを得ないと思います。
そのような中では、継続的に基盤的経費全体の充実に努力をしていかなければいけない
ことは当然としても、それと並んで、例えば基盤的経費では、具体的に言えば、国立大学
で言えば特別経費の中でどのようにしていくのか、私学で言えば特別助成でどうしていく
のか、共同利用拠点とどう結び付けてリソ}スを作っていくのか。あるいは、 GP事業、
これは事業仕分けでは大変厳しい扱いを受けていますが、そうした部分をどう整理して支
持を得て、存続なり発展を図っていくのか、そして、そういったことがこれまでのところ
は手段として当面説明ができやすい範囲だったということです。
それから、今後の大学改革の方向性というととですが、これはいろいろな説明をすると
長くなってしまうので、絞って一つ申し上げたいことは、大学の教育の中身についても、
先ほどの国の予算のリソースと同じで、長い間お任せコースで大学の人に任せるというの
が基本的に国民の皆さんの態度だったと思います。それは運営費交付金、替で言えば、特
別会計の一般会計繰り入れとか、私学助成などの割合が今よりも高かったというのは、人
数×単価という世界ですから、逆に言えばあまり個性も認めない、どうせ皆同じようなこ
とをやっているのだろうという考えの下に、大学の教育研究は専門性が高くて難しいこと
だから、一定のお金を渡しておけば大学の方でちゃんと考えてくれるだろうと、そこから
先は見てもよしあしは分からないしということで、いわば委任されていた状態でした。し
かし、今はそれぞれの、一人一人の国民の皆さんがそれでは納得しない、 Mをしているの
か具体的に自分たちが見るのだというように、税金の使途を問うようになってきていると
いうことを、行政に携わっていますとひしひしと感じます。
それにはいい面と問題な面があって、後者は説明がどうしても近視眼的になってしまい
がちなことです。長期的な政策が必要で国民の皆さんに具体的なことは直ちにはなかなか
お約束できないような教育研究支援策について、常にいつまでにこれができるのですとい
う説明をしなければいけないということは、どうしても短期の支援優位に陥るので、皆さ
まに苦しい思いをさせていると恩います。
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しかし、突はいい置もあって、それは蝿的に言えば昆主主舗が進展すればそうならぎる
を得ない事旭に直面してい.，いうこ左であって、政策効果.の..，阿を求める人たちに長
期的な視野でどのように敏育の内容方法が充実し、社会に樟益してい〈のかkいうこk
を、長期図的な視野から鼠明できれば、今までよりもbしろ強〈なれるというととです.し
かし、その蹴明は十分岡努されていません.われわれも不慣れですし、正直申し上げて、
大学の皆さんもその概明には非常に不慣れだと恩っております.総じてわれわれ自身の"
練が足りないと思います.
そうした函も踏まえた上で、改めて大挙改革の方向性というこkで曾えば 園内は元よ
り、世界対応からしても、締局は教曹の内容方法が、それこそ先ほど申し上げました制
度、それぞれの大学の自主性を尊重するとkは当然ながら.制度金体kして安定している、
岡本の制度に刷っている大型炉なら、弱い強い隠それぞれの郁門によってあっても、最低限
のことはきちんとできているということが内容方法について保証されているということ
が不可欠になって〈ると考えます.そうなるかどうかが 四本の大学がとれからやってい
げるかrうかの分かれ道になるk思っております.中敬容で今までいろいろ言われている
こどの益本的な方向は、そういうことでもあり、そして、それを支えるのが FDではない
かと思います.
(大塚} ありが>うございました.一周
して、何かこれだけはということはありま
せんか.とれだげはk雷ってしまったら首
いに〈いですが.よろしいでしょうか.
このシンポジウムのテーマを建策しまし
たのは私でして、とれだげ多様な立・から
いろいろな意見が出て来たらまとま明きら
ないという意味で、「私は責任は取らない
よJ>寺崎先生に始まる前に脅かされてお
りましたが、訟なりに責任を取るのであれば、まさに大学級育改革の方向性というの除、
今回の・者でどれーつ閉じような形での意見がなかった、それだげの多様な立場があると
いうこk、おそら〈われわれはそれぞれの持っている今の立ち位置からの意見を言ってい
るわけでして やはりこの多様な意見が出て〈るということ自体が、まさにこれからの大
学歓膏の方向性を象徴しているのではないかと恩うわけです.
それこそ『世界 にならなければいけないのか』という望鮪噂貝の首業で象徴されるよ
うに、世界 をみんなで閏摘していけるのであれば、またやりょうがあるのだろうと思い
ますが、そういう財政的な聞煙がまずわれわれの前に立ちはだかっています.また、今日
の.輸でも何回か出てまいりまし党が、グローバル化泊四進む中で、われわれ陪それぞれの
怪かれている大学のローカMティを大事にしていかなければいけないという繍分も、同時
に求められてきている左いうこ左があるk恩います しかし 一つのローカリティの中だ
げでは、羽問先生なども指摘されたように限界があるのは確かです. r悶申先生はコミ邑
ニティ kいう言調障が緩いだJ>いうととを私はつい言。てしまいましたが、闘中先生と共
有できている青葉が『ネフドワーク」ということでありまして、ローヵpティを脅かすた
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めに、その周囲に理解してもらうためには何らかのつながりを持ってい〈必要があるとい
う点ではー致している左ころです.そラいうつながりを何らかの形で持ってい〈 それを
2 ミュニティという首麓で表現するかしないかという遣いはおるにしても、やはり『ネク
トヲーキングム I欄<Jというととでローカリティの墜を越えてい〈というとと1>.今
後の重要な方向性になっていくのではないか左恩います.
私自身、闇酉旭区 FD連絡悔鯵舎を担当させていただいて、それこそ私学の先生方とも
一緒に会合などをもっ中で、とれば象員だけでな〈て、職員の方々ともやりとりする楊会
が得られるのですが、そういった方々と FDに闘する情報の交換だ貯ではな〈て、エネ
ルギーを交換できる場にもなっているという怠味で、非常に意.のあることだと厄ってお
ります.そういう意味で、教育共同利用拠点ほとれから 5年間kいうこkでやっていくわ
げですが、そこで何がこの混沌kした中で生まれて〈るのかというところを、私自身も講
しみにしながら、また皆さんとともに日本の大学畿曹の進展に向げて、頑破っていければ
と思っております.
今日は本当にこの務し暑い中、また大変なご多忙のなかを 遺方よりお盤しいただきま
して、長崎閣にわたりまして、寄居提供、コメントをいただきました先生方に、もうー度
拍手をお送り〈ださい(拍手).本当にどうもありがとうございます.
30分延びてし主いました.総長は FDは「ファン・トゥ FライプJ<いう新解釈を提
供下さいまして、思はまたそれを広bょう k恩っていますが、私は革本的には『回ー
フー戸ーアンド ドPンタ』様でありまして、少しおなかが被ったなと息。たりもしてお
ります.との後は 山内ホールの方に情報受換会の場を纏備しております.どうぞお博聞
が許す方はそちらにお移りいただ~れば左足います.比般的すぐ 5分ぐらい後に始めた
いと思いますので、よろし〈お廟いいたします.ありがとうございました.
